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Wenn wir etwas sehen,
dann halten wir das fiir
wahr. Das ist ganz tief in
uns drinnen, eine anthropo-
logische Gegebenheit.

| Das Gesprich fiihrte
Otto Friedrich

m 4. Oktober findet
im Styria Media Cen-
ter in Graz ein Sympo-
sium tiber Ethik im vi-
suellen Zeitalter statt.
Die FURCHE sprach dariiber mit
dem Miinchner Medienethiker
Alexander Filipovi¢, dem Hauptre-
ferenten der Veranstaltung.

DIE FURCHE: Sie sprechen tiber ,Die
neue Macht der Bilder*“. Was ist fiir
Sie heute die grifite ethische Her-
ausforderung dabei?

Alexander Filipovi¢: Das The-
ma stellt die These auf, dass sich
das Bildhafte in seiner Bedeutung
heutzutage verandert. Und das ist
im Rahmen der Digitalisierung zu
suchen, in der leichten und schnel-
len Verbreitbarkeit von Bildern.
DIE FURCHE: Die Frage des Bildes
ist die ganze Kulturgeschichte hin-
durch ein grofies Thema - etwa bei
der Reformation vor 500 Jahren.
Filipovi¢: Bilder hatten immer
schon eine immense Macht. Sie
wurde von Machtigen benutzt, um
ihre Macht auszubauen. Und sie
sind immer von Revolutionéren be-
nutzt worden, die Machtigen zu ar-
gern. Heutzutage passiert das auch,
aber es passiert rasend schnell. Das
heiBt, wenn ein Bild ein Problem ins
Bild setzen, auf den Punkt bringen
kann, dann trifft es auf unglaublich
viele Leute, die bereit sind, das zu
teilen — und es geht in Sekunden-
schnelle um die Welt. Heute wer-
den Bilder viel schneller zu Iko-
nen. Das kann man etwa an dem
Foto vom toten Fliichtlingskind Ai-
lan am Strand sehen: Die Thematik
war da, jeder wusste vom Leid, das
da passiert. Dieses Bild hat es dann
geschafft, das alles auf den Begriff
zu bringen.

DIE FURCHE: Auch wenn man etwa
die Radierungen von Goya tiber die
Schrecken des Kriegs hernimmt,
sind das Ikonen. Was ist aber heute
das Spezifische?

Filipovi¢: Zum einen eben die
Schnelligkeit. Zum anderen die
Manipulierbarkeit, auch die ist ein
altes Problem. Mit Beginn der Foto-
grafie gab es das Versprechen der
Authentizitat, und das wurde be-
nutzt, um Bilder zu filschen. Mit
den digitalen Moglichkeiten von
heute geht das aber viel besser.
Fiirs ungelibte Auge ist gar nicht
mehr zu erkennen, ob Bilder ge-
falscht sind. Deswegen ist das da-
mit verbundene Wahrheits- und
Wirklichkeitsproblem noch groBer.
DIE FURCHE: Dieses Problem stellt
sich ja nicht nur bei Bildern, die
Diskussion um Fake News fufit ja
genau auf diesen Fragen.
Filipovic: Bei Bildern ist es wesent-
lich komplizierter: Wenn wir et-
was sehen, dann halten wir das fiir
wahr. Das ist ganz tief in uns drin-
nen, eine anthropologische Gege-
benheit: Wir vertrauen unserem
Augensinn. Das ist vielleicht auch
eine evolutionare Folge. Das heiBt,
wenn wir etwas sehen, laufen wir
weg, oder wenn wir ein Nahrungs-
mittel sehen, laufen wir hin: Das

BILDER-FRAGEN

Schon Franciso de Goyas Zy-
klus von Radierungen ,Los
desastres de la guerra“ (,Die
Schrecken des Krieges“) aus
1810/15 sind Bilder, die zu
Ikonen der Thematisierung

von Gewalt wurden.

Ob das Bild des Todes eines re-
publikanischen Soldaten im
Spanischen Biirgerkrieg von
Robert Capa aus 1936, eine Iko-
ne der Kriegsfotografie, nach-
gestellt wurde, ist seit Jahren
Gegenstand der Diskussion.
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Der Munchner Medienethiker Alexander Filipovic: Noch nie war die Schnelligkeit der
Verbreitung von Bildern so groB3 wie heute. Noch nie war es so leicht, Bilder zu falschen.

Fragen von Wahrheit und

bekommen wir nicht weg. Wenn
wir Bilder sehen, dann haben wir
immer den Eindruck: Wir sehen
die Welt. Aber das tun wir ja gar
nicht. Wir sehen ein Bild von der
Welt. Und wir bekommen nicht
mit, dass das eine gemachte Repra-
sentation von der Welt ist ...

DIE FURCHE: ... das heif3t, Bilder in
den Medien sind ,,komponiert”...
Filipovic: zum Beispiel bei
Kriegsfotografien. Es gibt Foto-
grafen, die haben ein gutes Auge,

Wenn wir Bilder sehen, konnen wir nicht
sicher sein, dass wir die Welt sehen, wie sie
wirklich ist. Man hat immer eine Interpreta-
tion von Welt - vielleicht eine bosartige....

Der Sozialethiker,
Medienethiker und
Theologe ist Pro-
fessor fiir Medien-
ethik an der Hoch-
schule fiir Philoso-
phie Miinchen.

ein gutes Equipment, sie haben
Kriegsfilme und andere Kriegsfo-
tografien gesehen. Wenn wir de-
ren Bilder sehen, dann denken wir
nicht gleich mit, dass sie gemach-
te Bilder von der Wirklichkeit sind.
Wenn wir Bilder sehen, kénnen
wir nicht sicher sein, dass wir die
Welt sehen, wie sie wirklich ist.
Man hat immer eine Interpretati-
on von Welt - vielleicht eine bosar-
tige — oder eine bosartig in die Welt
gesetzte Falschmeldung. Wir sind
mittlerweile gewohnt, Texten zu
misstrauen. Bei Bildern haben wir
da noch unsere Schwierigkeiten.

DIE FURCHE: Auch die Kulturtheo-
retikerin Susan Sontag (1933-
2004), die sich mit der Kriegs-
fotografie auseinandergesetzt hat,
kam zur Erkenntnis: Ein Bild gibt
die Wirklichkeit nicht wieder.

Filipovic: In dem Moment, in dem
es klarist, dass wir eine Gestaltung
vor uns haben - etwa bei einem ge-
malten Bild -, ist uns das beim Be-
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trachtenklar. Bei Fotografienistdas
eben nicht so. Bilder werden seit je-
her benutzt, um Meinungen und
anderes Wissen auch zu lenken.
DIE FURCHE: Man kann die Bilder
aber nicht wegbringen, auch die
Schnelligkeit nicht. Es ist also Auf-
gabe der Ethik, einen Umgang da-
mit zu entwickeln, der der Men-
schenwiirde gerecht wird.
Filipovic: Auf der einen Seite sind
da die Fotografen, die die Bilder in
die Welt bringen und die Journa-

listen, die entscheiden, welche Bil-
der gezeigt werden, und auf der
anderen die Rezipienten. Natiir-
lich haben Journalisten die Pflicht,
tiber die Welt, wie sie ist, zu berich-
ten. Wenn die den Eindruck haben,
ein Bild stimmt mit der Wirklich-
keit iberein oder stellt einen wich-
tigen Teil der Wirklichkeit dar, weil
ein Bild Ungerechtigkeiten zeigt,
dann hat der Journalist die Pflicht,
es auch zu benutzen. Natiirlich gibt
es immer Grenzen — wo die Men-
schenwiirde bedroht ist. Das sind
keine kategorischen Kriterien, es
handelt sich um Abwagungen.

DIE FURCHE: Bleiben wir beim Bei-
spiel des Bildes von Ailan, dem to-
ten Fliichtlingsbuben am Strand.
Filipovic: Es gab Argumente, das
Bild nicht zu bringen, weil es einen
toten Korper zeigt, und das ist et-
was Intimes: Die Wiirde des Men-
schen geht eben iiber den Tod hi-
naus. Auf der anderen Seite gibt
es gute Griinde, das zu zeigen, weil
es uns das Leid von Menschen,
die fliehen miissen, nahebringt.
Und dann gibt es noch die Katego-
rie, aufriitteln zu wollen. Das ist
schwierig, weil Journalismus ja ob-
jektiv sein soll, weil er Sachwalter
von Information ist. Dennoch bin
ich der Meinung: Wenn es um Frie-
den, Gerechtigkeit und Menschen-
wiirde geht, darf auch der Journa-
list zum Aktivisten werden.

DIE FURCHE: Und auf der Seite der
Rezipienten...

Filipovic: ... geht es darum, wach-
sam zu sein. Das heiBt, immer die
Medialitit im Blick zu haben, dass
es gestaltete Ausschnitte sind, die
nicht unbedingt die Wirklichkeit,
sondern Interpretationen zeigen.
DIE FURCHE: Aber ist das Bewusst-
sein fiir diese Bedingtheit der Infor-
mation durch Bilder vorhanden?
Filipovic: Sicher zu wenig - und
das trotz des allgegenwartigen Ge-
brauchs von Kameras und von Bil-
dern. Die Menschen gestalten an-
dauernd die Weltbetrachtung
durch Fotos. Wenn etwa Leute zur
Walbeobachtung ausfahren, und
der Wal aus dem Wasser kommt,
dann schaut keiner hin, sondern al-
le machen ein Foto. Das meine ich
gar nicht kulturpessimistisch, aber
unsere Weise, die Welt zu betrach-
ten, funktioniert durch Fotografie.
DIE FURCHE: Ich schaue mir also
nicht das Ereignis, sondern das
Bild des Ereignisses an...

i 2 Filipovic: ... ich schaue mir durch

das Handy die Wirklichkeit an. Das
ist bereits eine mediale Gestaltung
von Wirklichkeit. Dann verdandere
ich das Bild, schneide es zu, lege
einen Filter drauf, versehe es mit
einem Kontext und einem Text und
verteile das dann via Instagram, Fa-
cebook oder Twitter. Das heiBt: Ei-
gentlich machen die Leute diese
mediale Wirklichkeitsgestaltung
selbst. Aber wenn sie Tageszei-
tungen lesen, dann gehen sie unre-
flektiert mit den Bildern um, die sie
dort sehen.

DIE FURCHE: Das ist auch eine bil-
dungspolitische Frage: Vermittelt
das unser Bildungssystem?
Filipovi¢: Auch das hat zwei Sei-
ten. Zundchst hat der Journalismus
auch die Aufgabe zu zeigen, woher
Bilder kommen, die Geschichten
zur Entstehung eines Bildes mitzu-
liefern. Das geht in einer gedruck-
ten Tageszeitung nicht so gut, aber
im Netz auf den Onlineseiten funk-
tioniert das — wer hat das Foto ge-
macht, vielleicht ein Hinweis da-
rauf, dass es noch andere Fotos gibt
etc. Auf der anderen Seite ist es ei-
ne medienpadagogische Aufgabe,
mit Jugendlichen und Erwachse-
nen einzuiiben, wie man Bilder an-
schaut und interpretiert, und auch
zu fragen: Wie kommen Bilder zu-
stande, wie werden sie ausgewahlt?
DIE FURCHE: Solange Journalisten
an diesen Prozessen beteiligt sind,
hofft man, dass da auch ein Refle-
xionsprozess dabei ist. Aber das
Netz und die Social Media sind ein
Hort von Bildern, die irgendwie
kommen, da tauchen Nacktfotos
oder unvorteilhafte Bilder auf, die
nie wieder weggehen. Diese Her-
ausforderungist neu.

Filipovic: Dass das Netz nichts ver-
gisst, ist eine Herausforderung.
Da gibt es neue Verantwortungen.
Man muss sich bewusst sein, dass
jeder Internet-User auch selbst
Verantwortung hat. Es kann na-
tlirlich nicht die gleiche professio-
nelle Verantwortung sein, auf Ins-
tagram ein Foto zu posten, wie die
Verantwortung, die ein Journa-
list hat, der einen Zeitungsaufma-
cher bebildert. Aber trotzdem: Die
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Das Bild ,,Die libysche Migran-
tenfalle“ des Spiegel-Fotogra-
fen Daniel Etter zeigt nige-
rianische Frauen in einem
Internierungszentrum in Liby-
en. Es wurde 2017 von World
Press Photo ausgezeichnet.

Foto: Daniel Etter. / Der Spiegel

Die Faszination der Bilder
vernebelt den Geist und
legt kaum fiihlbare Ketten
an, die wie ein Schicksal
hingenommen werden.

Selbst Spitzenpolitiker (re.:
der britische Oppositionsfiih-
rer Jeremy Corbyn) sind heute
zu Bildermachern geworden.
Fotografieren ist kaum mehr
eine Kunst, sondern ein globa-
les Massenphanomen.

Foto: AFP / Daniel Lal-Olivas

ethische Perspektive geht dahin,
sich vorzustellen, dass wir in einer
redaktionellen Gesellschaft leben,
in der die Menschen, die publizie-
ren, ahnliche MaBstébe fiir das Pu-
blizieren von Bildern haben wie
Journalisten. Das muss man ein-
liben, das entsteht nicht von selbst.
Und vielleicht ist die Gesellschaft
gerade dabei, das zu lernen.

DIE FURCHE: Aber auch ,private* Fo-
tos auf Instagram sind nicht mehr
privat. Oftwird Privates gezeigt, das
nicht in die Offentlichkeit gehort.
Filipovic¢: Das hat schon in den
ersten Netzwerken wie StudiVZ
begonnen: Wenn man auf einer
groBen Party war, konnte man am
nachsten Tag die Bilder davon an-
schauen. Schon da wurde Privacy
als Themanicht so anerkannt, man
hat sich gefreut, dass man das noch
einmal anschauen konnte. Heute
gehendieJugendlichen bereits sen-
sibler damit um. Trotzdem bleibt
es eine Schwierigkeit: Wenn alles
aufgezeichnet wird, dann ist das ei-
ne liickenlose Dokumentation un-
serer Welt. Da entstehen zwangs-
laufig Privacy-Probleme. Wir sind
dann auf Bildern, von denen wir
nichtwollen, dass sie veroffentlicht
werden. Da gibt es aber Re-
geln, man kann sich etwa an die

Wenn Leute zur Wal-
beobachtung ausfahren,
und der Wal kommt, dann
schaut keiner hin, son-
dern alle machen ein Foto.

Plattformbetreiber wenden, wenn
Personlichkeitsrechte  bedroht
werden.

DIE FURCHE: Aber die Reaktions-
zeiten der Plattformbetreiber sind
lang, es dauert, bis Bilder wieder ge-
loscht werden. Die Behdbigkeit der
Reaktion ist ein grofies Problem.
Filipovic: Das gehtoft nicht schnell
genug, und jedes Bild, das im Netz
angesehen wird, brennt sich in die
Gehirne derer ein, die es anschau-
en. Aber das Problem im Internet
ist nicht die Rechtsfindung, son-
dern die Rechtsdurchsetzung. Wir
haben Regeln, das Internet ist bei-
leibe kein rechtsfreier Raum. Die
Behébigkeit ist ein Problem, aber
langsam fangt die Gesetzgebung
an, sich darauf einzustellen.

DIE FURCHE: Wie der Wahlerfolg der
AfD in Deutschland zeigt, sind po-
pulistische Bewegungen im Auf
wind. Hat diese Entwicklung auch
mit der ,neuen Macht“ der Bilder
zu tun? Verdindert dies die Gesell-
schaft?

Filipovic: Ich glaube, man kann
von den Bildern gar nicht sagen,
dass sie die Gesellschaft so deut-
lich verandern. Der Umstieg auf di-
gitale Kommunikation und die So-
cial Media — und da meine ich Text
und Bild - verdndert die Gesell-
schaft schon. Sicher ist, dass popu-
lismusaffine Medien wie die Social
Media durch ihre Like-Okonomie
oder die Bildung von Echokam-
mern den Populisten dabei hel-
fen, ihr Werk zu tun. Und das muss
man aufmerksam beobachten.

Gebeugt Uber ihr Handy, das zum kleinen Tempel geworden ist: Dieses saugt mit seinen unzahligen Bildern
die Menschen aus ihrer eigenen Gegenwart geradezu ab. Ein Pladoyer wider die alltagliche Idolatrie.

,Du sollst dir kein Kultbild machen ...”

——

TN

| Von Wolfgang Treitler

lungen und Ausdrucksformen haben

sich pluralisiert. Die Bindekrifte der
groBen Religionssysteme schwinden welt-
weit. Um deren Relevanz wiederzugewin-
nen, kann man entweder versuchen, etwas
Entscheidendes aus dem Kern der jewei-
ligen Religion aufzunehmen und eindring-
lich zu bezeugen, wie Papst Franziskus es
macht, oder auf Denunziation und Terror
setzen und die vernichten, die man als Geg-
ner identifiziert hat.

Beiden Wegen liegt eine dhnliche Wahr-
nehmung zugrunde: Religiose Haltungen
sind aus den Religionen abgewandert. Sie
holen sich ihre Inspiration langst aus ande-
ren Quellen, meist aus scheinbar sdkularen.
Doch diese erweisen sich als massiv religi-
0s. Ihre Mittel sind uralt, ihr Einsatz heute
flachendeckend: Bilder.

E s ist uniibersehbar: Religiose Einstel-

Foto: Shutterstock

Das biblische Bilderverbot mit seiner

Unterscheidung zwischen Gott und

Gotzen ist nichtiiberholt. Es bleibt ein
Gebot zugunsten der Menschen.

Virtuell generierte Bilder decken heute ei-
nen Gutteil alltdglicher Wahrnehmung ab.
Dass sie mehr sind als bloBe Bilder, zeigt
sich an den Haltungen vieler Menschen.
Ob im offentlichen oder im privaten Raum -
tiberall sieht man Menschen in Haltungen,
die genau denen betender Menschen glei-
chen: Diese beugen sich tiber ein Buch, des-
sen bewusst, dass sie mit dem gottlichen Ge-
heimnis zu tun bekommen haben. Genauso
sehe ich es bei vielen Menschen heute auch.
Gebeugt tiber ihr handliches Wunderwerk -
das Handy, das zum kleinen Tempel gewor-
den ist -, saugt dieses sie mit seinen unzah-
ligen Bildern aus ihrer eigenen Gegenwart
geradezu ab. Tendenzieller Verlust der Ge-

Livestream

Das Symposium
,,Die neue Macht
der Bilder* lduft
am 4. Okt., 17.00
Uhr, auf facebook.
com/diefurche

genwart: Es ist der intensive Bann die-
ser Bilder, der eine ungeheuer attraktive
Zugkraft entfaltet, eine Ergebenheit, eine
radikale Fokussierung, eine Hingabe, ei-
ne alltagliche Idolatrie.

Mahnung aus der biblischen Tradition

Man wird erinnert an eine alte Mah-
nung, die fiir Menschen der biblischen Tra-
ditionen heute einen scharfen Klang an-
nimmt, an das sogenannte Bilderverbot.
Dieses ist eingefasst in die Forderung,
sich keine Gotzen zu bilden, um vor ih-
nen dann in die Knie zu gehen. Du
sollst neben mir keine anderen Gotter
haben. Du sollst dir kein Kultbild ma-
chen, keine Gestalt von irgendetwas am
Himmel droben, auf der Erde unten oderim
Wasser unter der Erde. Du sollst dich nicht
vor ihnen niederwerfen und ihnen nicht die-
nen. (Dtn 5,7-9).
Auf die Wirkungen solcher wider-
gottlichen Bilder haben die Rab-
binen hinwiesen. Der Mensch wird
Opferihrer gefahrlichen Einladung:
LDer Gotze hat Wohlgefallen an dir
gefunden, komm und lass dich ihm
schlachten” (Sanh. 63b). Menschen
werden liquidiert, Kélber gekiisst.
Miihelos lasst sich das auf die
Gegenwart umlegen. Dem Bilder-
rausch verfallen, merkt man kaum
noch, wie man die in ihnen fingierten,
durchwegs 6konomisierten Werte mit religi-
oser Hingabe umfangt und gleichzeitig die-
se Werte Menschenmassen ausloschen, di-
rekt oder indirekt. Diese iippige Bilderwelt
schafft, wenn man ihr nicht widersteht, eine
gotzenhafte Totalitat. Ihr Effekt war zu allen
Zeiten der gleiche. Die Faszination der Bilder
vernebelt den Geist und legt kaum fiihlbare
Ketten an, die, werden sie gefiihlt, dennoch
wie ein Schicksal hingenommen werden.
Das Schicksal jedoch war stets der Gegen-
part zum Gott Israels. Denn der Glaube an
ihn steht fiir Befreiung: Befreiung aus dem
goldenen Sklavenhaus Agyptens, das heute
im Glanz endloser Bilderketten zugegen ist.
Es geht nicht darum, in terroristischem
Gehabe diese Entwicklungen zu zertriim-
mern. Es geht darum, mit ihnen so leben zu
lernen, dass man sie nutzt, ohne ihnen zu
verfallen. Das Bilderverbot mit seiner Un-
terscheidung zwischen Gott und Gotzen ist
nicht iiberholt. Es bleibt ein Gebot zugun-
sten der Menschen.

| Der Autor ist Prof. f. Fundamentaltheologie
an der Kath. Theol. Fakult&t der Uni Wien |

Der Themenschwerpunkt,Die neue Macht der Bilder - Ethik im visuellen Zeitalter”
ist eine Initiative der Styria Media Group AG und ihrer Medien Die Furche,
Die Presse und Kleine Zeitung.
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Weitere Beitrage zu diesem Thema finden Sie in der Presse vom 1. Oktober
und in der Kleinen Zeitung vom 6. Oktober 2017.
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